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BILAN QUALITATIF 2015 

 
 
 
Dans notre rapport 2014, nous évoquions la perspective de deux avancées 
importantes sur le plan structurel : 
  

- l’application effective de la circulaire du Collège des procureurs 
généraux (Col 5/2014), relative au devoir d’information du Ministère public 
sur l’offre de médiation ; 
 

- le transfert de compétence des maisons de justice et des missions 
annexes, dont la médiation réparatrice, aux Communautés, conduisant 
à un regroupement cohérent de divers partenaires judiciaires au sein d’une 
même administration et d’un même pouvoir de tutelle.  

 
Ces deux facteurs devaient naturellement avoir un impact significatif sur l’activité du 
service de médiation en 2015 tant d’un point de vue qualitatif que quantitatif.  
L’application de la circulaire allait permettre une relance de l’offre de médiation avant 
jugement après une longue période de stagnation maintes fois décriées dans nos 
précédents rapports.  
Quant au regroupement de différents services au sein de l’administration ‘Maisons 
de Justice’, il devait créer les conditions d’un véritable partenariat et d’une meilleure 
articulation de leurs missions respectives. 
 
 
 
1) En ce qui concerne l’’entré en vigueur de la circulaire, de manière réaliste, nous 

ne nous attendions pas à une application automatique avec un impact immédiat 
sur les demandes de médiations.  Cela devait nécessairement passer par un 
processus de concertation avec les différents parquets et présidents de tribunaux 
pour définir les modalités d’application concrètes au sein de chaque 
arrondissement ou division. 

 
Ce processus a été initié en septembre 2014 par une prise de contact avec les 3 
parquets généraux des ressorts de Bruxelles, Liège et Mons, pour définir les 
grandes lignes de cette concertation. Il s’est poursuivi tout au long de cette année 
2015  par des rencontres en cascade allant des  procureurs du Roi des 
nouveaux arrondissements au magistrat de liaison de la division en passant par 
le procureur de division, sans oublier les présidents de tribunaux responsables 
des modalités d’information au niveau des chambres du conseil et des tribunaux 
d’application des peines. 
 
Au terme de cette année 2015, force est de constater que l’application effective 
des diverses modalités d’information prévues par la circulaires s’est avérée plus 
laborieuse que prévu. Si les accords de principes au niveau des chefs de corps et 
présidents de tribunaux ont été rapidement confirmés, leur opérationnalisation au 
niveau des magistrats de liaison, des services administratifs ou des greffes a 
rencontré de nombreux obstacles ou retards.  
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Dans cette matière, le rôle de coordination et d’harmonisation des nouveaux 
arrondissements n’a pas vraiment fonctionné à l’exception de Namur. De ce fait, 
l’application effective des dispositions de la circulaire dans une division a toujours 
dépendu de la volonté de mobilisation du magistrat de liaison local. 
 
L’état des lieux de cette application s’établit donc en nombre de divisions et non 
d’arrondissements.  
 
Au terme de cette année, un dispositif minimal d’information (courrier joint à la 
citation et à l’invitation à comparaître)  est opérationnel dans 6 des 13 divisions 
francophones : Tournai, Namur, Dinant, Huy, Liège et Arlon. Les effets les plus 
marquants sont observés dans les divisions de HUY, NAMUR et LIEGE. Par 
rapport à l’année 2014 on est passé respectivement de 5 à 17, de 10 à 40 et de  
0 à 12 médiations avant jugement au stade de la citation.  
 
Le dispositif d’information à l’attention des personnes lésées lors d’un classement 
sans suite n’est effectif que dans les divisions de Tournai et Huy. Le recueil de 
cette information sur ce type de relais n’a été inséré dans notre base de données 
qu’en décembre 2015. Elle n’apparaît donc pas explicitement dans les tableaux 
statistiques 3 ‘relais de la demande’ elle est incluse provisoirement dans le relais 
‘parquet’. 

 
Par contre, aucune avancée n’a pu être réalisée au niveau de l’offre de médiation 
dans des dossiers d’accidents de la route avec décès et blessures graves. La 
pratique dans les arrondissements où ce dispositif est en place depuis plusieurs 
années (Bruxelles, Mons) consiste en l’envoi d’un courrier spécifique dès la 
constitution du dossier au niveau du parquet sans attendre la citation. Cette 
disposition considérée comme la plus efficace n’a pas été reprise explicitement 
dans la circulaire. Cela peut expliquer en partie les réserves quant à son 
application dans les arrondissements plus enclins à n’opérer qu’une application 
minimaliste e la circulaire. 
 
Quant à l’offre de médiation à insérer dans les convocations-invitation devant la 
chambre du conseil, un accord de principe a été acté auprès des trois présidents 
de tribunaux mais il n’a été appliqué que sur l’arrondissement de Luxembourg.   
On peut donc d’ores et déjà conclure qu’il reste une marge de progression à tous 
ces niveaux d’intervention. 
 

 
 
2) En ce qui concerne l’impact du transfert de compétences aux communautés, 

nous défendions l’hypothèse que ce processus allait grandement faciliter la mise 
en place d’une collaboration structurelle, longuement sollicitée au cours de ces 
dernières années, avec les maisons de justice et les services d’aide aux 
justiciables. Nous précisions cependant que cette incidence allait dépendre de 
l’effectivité du dispositif  de concertation annoncé par notre nouveau pouvoir de 
tutelle pour  favoriser  coordination et l’harmonisation des missions des services 
partenaires au sein de la nouvelle administration ‘Maisons de justice’. 
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De ce point de vue, nous pouvons déjà relever avec satisfaction le fait d’avoir été 
impliqué tout au long de cette année dans une vaste procédure de consultation 
portant sur l’harmonisation réglementaire de l’ensemble des services partenaires 
et l’élaboration de nouveaux arrêtés d’agrément. Or la perspective de cet 
agrément, outre le bénéfice incontestable en termes de légitimité et de sécurité 
financière, laisse également entrevoir la mise en place de structures de 
concertations entres services à différents niveaux.  
 
Cette perspective nous a évidemment amené à suspendre toutes nos initiatives 
de concertation structurelles entamées ces dernières années de manière 
bilatérale avec les maisons de justices et avec les services d’aide aux justiciables. 
Rappelons qu’avec ces derniers, nous avions déjà pu finaliser  une note sur les 
principes de collaborations. Cette note était sur le point d’être débattue et 
avalisée au sein de l’ex-commission consultative1. 
 
Nous espérons donc que ce travail de concertation bilatérale n’aura pas été vain 
et qu’il sera plus formellement pris en compte dans les futures structures de 
concertation. 
Entretemps la réalité des chiffres de cette année nous rappelle que la nécessité 
de finaliser une coopération formelle avec les missions maison de justice et la 
médiation réparatrice reste d’actualité. Les chiffres relatifs aux relais d’offre de 
médiation via les maisons de justice, démontrent cette année encore, à 
l’exception de certaines d’entre elles, l’ineffectivité globale de cette coopération. 
Ils sont étonnamment comparables à ceux de l’année précédente : 92 relais 
‘auteurs’, et 19 relais ‘victimes’ sur 1139 demandes de médiations relayées. (Voir 
tableau p. 36). En 2014, on dénombrait respectivement les chiffres de 86 relais 
auteurs, 16 relais victimes pour 1133 demandes relayées. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
1 Voir annexe 1 du rapport d’activité 2014 « Principes d’une collaboration structurelle entre les 
Services d’Aide aux Détenus et le service Médiante ». 
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TABLEAUX  STATISTIQUES  PAR  SERVICE 
 

 

 Antenne d’ARLON 

 
 

 Tableau 1 :  demandes de médiation enregistrées au cours de la période 
du 1er janvier au 31 décembre 2015 

 
  

Niveaux 
d’intervention 

1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement  1   1 

Avant Poursuites 1    1 

Classement sans Suite   1  1 

Condamné et Incarcéré 14 13 4  31 

Détention Préventive      

Hors Dépôt de Plainte   1  1 

Interné      

Libération Conditionnelle 2    2 

Post Judiciaire  5   5 

Probation      

Surveillance Electronique      

TOTAL 17 19 6  42 

 
  

 
          Tableau 2 :  médiations effectives issues des demandes introduites au     

cours de la période du 1er janvier au 31 décembre 2015 
 

Niveaux 
d’intervention 

1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement  1   1 

Avant Poursuites 1    1 

Classement sans Suite   1  1 

Condamné et Incarcéré 6 9 2  17 

Détention Préventive      

Hors Dépôt de Plainte   1  1 

Interné      

Libération Conditionnelle 2    2 

Post Judiciaire  5   5 

Probation      

Surveillance Electronique      

TOTAL 9 15 4  28 
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 Tableau 3 : répartition des partenaires judiciaires ayant relayé les  
  demandes reprises au tableau 1 
 
 

PARTENAIRES RELAIS 1er Trimestre 2ème Trimestre 3ème Trimestre 
4ème 

Trimestre 
Total 

Offre judiciaire aux deux parties  1    
Citation  1    

Juge Instruction      

Parquet      

TAP      

Tribunal      

Relais « auteur » 16 16 6   
Avocat de l’Auteur      

Demande spontanée de l’auteur 2 11 4   

Maison de Justice      

Police 1     

Service d’aide aux Justiciables      

Service Interne Prison 13 1 1   

Autres  4 1   

Relais « victime » 1 2    
Assistante Policière aux Victimes      

Avocat Victime      

Demande spontanée de la Victime 1 2    

Dépôt de Plainte      

Maison de Justice      

Police      

Service d’Aide aux Justiciables      

Autres       

TOTAL 17 19 6  42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
8 

 

 Antenne de BRUXELLES 
 
 

Tableau 1 :  demandes de médiation enregistrées au cours de la période 
du 1er janvier au 31 décembre 2015 

 
  

Niveaux d’intervention 
1er 

Trimestre 
2ème 

Trimestre 
3ème 

Trimestre 
4ème 

Trimestre 
TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

  2  2 

Avant Jugement 7  7 3 17 

Avant Poursuites 6 9 13 6 34 

Classement sans Suite   1  1 

Condamné et Incarcéré 17 14 12 10 53 

Détention Préventive 6 5 6 7 24 

Hors Dépôt de Plainte  2   2 

Interné  1 4  5 

Libération Conditionnelle 3 2 3  8 

Libéré à l’Essai  1   1 

Post Judiciaire 1 1   2 

Probation 1 2   3 

Surveillance Electronique 1  1 1 3 

TOTAL 42 37 49 27 155 

 
 
 
 
Tableau 2 :   médiations effectives issues des demandes introduites au          

cours de la période du 1er janvier au 31 décembre 2015 
 
 

Niveaux d’intervention 
1er 

Trimestre 
2ème 

Trimestre 
3ème 

Trimestre 
4ème 

Trimestre 
TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

  1  1 

Avant Jugement 5  3 2 10 

Avant Poursuites 5 8 9 5 27 

Classement sans Suite   1  1 

Condamné et Incarcéré 11 10 9 4 34 

Détention Préventive 3 2 3 7 15 

Hors Dépôt de Plainte  2   2 

Interné  1 2  3 

Libération Conditionnelle 1 2 1  4 

Post Judiciaire 1 1   2 

Probation 1 2   3 

Surveillance Electronique 1  1 1 3 

TOTAL 28 28 30 19 105 



 

 
9 

 
 
 Tableau 3 : répartition des partenaires judiciaires ayant relayé les  
  demandes reprises au tableau 1 
 
 

PARTENAIRES RELAIS 1er Trimestre 2ème Trimestre 3ème Trimestre 4ème Trimestre Total 

Offre judiciaire aux deux parties 13 11 15 4 43 
Citation 3 1 3 1 8 

Juge d’Instruction      

Parquet 10 10 12 3 35 

TAP      

Tribunal      

Relais « auteur » 23 21 30 21 95 
Avocat auteur  2 5 4 11 

Demande spontanée 10 8 11 6 35 

Maison de Justice 2 2 3 1 8 

Police      

Service d’Aide aux Justiciables 1  2 6 9 

Service Interne Prison 5 8 7 1 21 

Autres 5 1 2 3 11 

Relais « victime » 6 5 4 2 17 
Assistante Policière aux victimes   2  2 

Avocat Victime      

Demande spontanée 3 4 1  8 

Dépôt de Plainte   1  1 

Maison de Justice 2   1 3 

Police      

Service d’Aide aux Justiciables 1   1 2 

Autres   1   1 

TOTAL 42 37 49 27 155 
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 Antenne de CHARLEROI 
 

  
Tableau 1 :  demandes de médiation enregistrées au cours de la période 

du 1er janvier au 31 décembre 2015 
  

Niveaux d’intervention 1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

2    2 

Avant Jugement 3   1 4 

Avant Poursuites 3  3 1 7 

Classement sans Suite 1    1 

Condamné et Incarcéré 12 18 14 10 54 

Détention Préventive 10 7 3 3 23 

Hors Dépôt de Plainte  1   1 

Interné      

Libération Conditionnelle 7 5 5 4 21 

Post Judiciaire 4 1 4  9 

Probation    1 1 

Surveillance Electronique 5  7 4 16 

TOTAL 47 32 36 24 139 

 
  
  
 Tableau 2 :  médiations effectives issues des demandes introduites au  

    cours de la période du 1er janvier au 31 décembre 2015 
 
 

Niveaux 
d’intervention 

1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement 2    2 

Avant Poursuites 3  3 1 7 

Classement sans Suite 1    1 

Condamné et Incarcéré 7 17 14 7 45 

Détention Préventive 9 5 3 3 20 

Interné      

Libération Conditionnelle 5 4 2 2 13 

Post Judiciaire 4 1 1  6 

Probation      

Surveillance Electronique 4  6 4 14 

TOTAL 35 27 29 17 108 
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 Tableau 3 : répartition des partenaires judiciaires ayant relayé les  
    demandes reprises au tableau 1 
 
 

PARTENAIRES RELAIS 1er Trimestre  2ème Trimestre 3ème Trimestre 4ème Trimestre Total 

Offre judiciaire aux deux parties 2    2 
Citation      

Juge Instruction      

Parquet 1    1 

TAP 1    1 

Tribunal      

Relais « auteur » 35 25 31 18 109 
Avocat de l’Auteur      

Demande spontanée 11 18 13 9 51 

Maison justice  10 3 12 5 30 

Police   1 1 2 

Service d’Aide aux Justiciables 14 4 4 3 25 

Service Interne Prison   1  1 

Autres      

Relais « victime » 10 7 5 6 28 
Assistante policière aux Victimes  4   4 

Avocat Victime      

Demande Spontanée 4 2 3 6 15 

Dépôt de Plainte   2  2 

Maison de Justice 5 1   6 

Police      

Service d’Aide aux Justiciables 1    1 

Autres      

TOTAL 47 32 36 24 139 
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 Antenne de DINANT 
 

 
 
 Tableau 1 :  demandes de médiation enregistrées au cours de la période 

du 1er janvier au 31 décembre 2015 
 

 

Niveaux 
d’intervention 

1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

1    1 

Avant Jugement 2 4   6 

Avant Poursuites 1    1 

Classement sans Suite   1  1 

Condamné et Incarcéré   1  1 

Détention Préventive 3 7 1  11 

Interné      

Libération Conditionnelle      

Liberté Provisoire      

Post Judiciaire      

Probation 1    1 

Surveillance Electronique      

TOTAL 8 11 3  22 

 
 
 
 
Tableau 2 :  médiations effectives issues des demandes introduites au 

 cours de la période du 1er janvier au 31 décembre 2015 
 
 

Niveaux d’intervention 1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la  
Détention Préventive 

1    1 

Avant Jugement 2 2   4 

Avant Poursuites 1    1 

Classement sans Suite   1  1 

Condamné et Incarcéré   1  1 

Détention Préventive  5 1  6 

Interné      

Libération Conditionnelle      

Liberté Provisoire      

Post Judiciaire      

Probation 1    1 

Surveillance Electronique      

TOTAL 5 7 3  15 
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Tableau 3 : répartition des partenaires judiciaires ayant relayé les  
   demandes reprises au tableau 1 

 
 

PARTENAIRES RELAIS 1er Trimestre 2ème Trimestre 3ème Trimestre 4ème Trimestre Total 

Offre judiciaire aux deux parties 1 1   2 
Citation  1   1 

Juge d’Instruction      

Parquet 1    1 

TAP      

Tribunal      

Relais « auteur » 7 7 2  16 
Avocat de l’Auteur 2    2 

Demande Spontanée 2  1  3 

Maison de Justice 1    1 

Police      

Service d’Aide aux Justiciables 2 3   5 

Service Interne Prison  4 1  5 

Autres      

Relais « victime »  3 1  4 
Assistante Policière aux Victimes      

Avocat Victime      

Demande Spontanée   1  1 

Dépôt de Plainte      

Maison de Justice      

Police      

Service d’Aide aux Justiciables  3   3 

Autres relais Victime      

TOTAL  8 11 3  22 
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 Antenne d’EUPEN 
 

 
 
 Tableau 1 :  demandes de médiation enregistrées au cours de la période 

du 1er janvier au 31 décembre 2015 
 

 

Niveaux d’intervention 1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement  1   1 

Avant Poursuites 1  2 5 8 

Classement sans Suite 2  1  3 

Condamné et Incarcéré      

Détention Préventive      

Interné      

Libération Conditionnelle      

Post Judiciaire      

Probation      

Surveillance Electronique      

TOTAL 3 1 3 5 12 

 
 
 
 
Tableau 2 :  médiations effectives issues des demandes introduites au 

 cours de la période du 1er janvier au 31 décembre 2015 
 
 

Niveaux 
d’intervention 

1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

   
 

 

Avant Jugement      

Avant Poursuites   2 5 7 

Classement sans Suite 2    2 

Condamné et Incarcéré      

Détention Préventive      

Interné      

Libération Conditionnelle      

Post Judiciaire      

Probation      

Surveillance Electronique      

TOTAL 2  2 5 9 
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Tableau 3 : répartition des partenaires judiciaires ayant relayé les  
   demandes reprises au tableau 1 

 
 

PARTENAIRES RELAIS 1er Trimestre 2ème Trimestre 3ème Trimestre 4ème Trimestre Total 

Offre judiciaire aux deux parties 3  3 3 9 
Citation      

Juge Instruction      

Parquet 3  3 3 9 

TAP      

Tribunal      

Relais « auteur »      

Avocat de l’Auteur      

Demande Spontanée      

Maison de Justice      

Police      

Service d’Aide aux Justiciables      

Service Interne Prison      

Autres      

Relais « victime »  1  2 3 
Assistante Policière aux Victimes      

Avocat Victime      

Demande Spontanée  1   1 

Dépôt de Plainte      

Maison de Justice    1 1 

Police    1 1 

Service d’Aide aux Justiciables      

Autres relais Victime      

TOTAL 3 1 3 5 12 
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 Antenne de HUY 
 

  
 Tableau 1 :  demandes de médiation enregistrées au cours de la période 

du 1er janvier au 31 décembre 2015 
 

  

Niveaux d’intervention 1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement 2 7 7 3 19 

Avant Poursuites 2  2 2 6 

Classement sans suite  1 3 2 6 

Condamné et Incarcéré 21 6 5 2 34 

Détention Préventive  1  2 3 

Interné      

Libération Conditionnelle  1 3 1 5 

Post Judiciaire   1 2 3 

Probation      

Surveillance Electronique      

TOTAL 25 16 21 14 76 

 
  
 
 
 
 Tableau 2 :  médiations effectives issues des demandes introduites au 

 cours de la période du 1er janvier au 31 décembre 2015 
 
 

Niveaux 
d’intervention 

1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement 1 4 3 3 11 

Avant Poursuites 1  1 2 4 

Classement sans Suite  1 3 2 6 

Condamné et Incarcéré 18 4 3 1 26 

Détention Préventive  1  2 3 

Interné      

Libération Conditionnelle  1   1 

Post Judiciaire      

Probation      

Surveillance Electronique      

TOTAL 20 11 10 10 51 
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 Tableau 3 : répartition des partenaires judiciaires ayant relayé les  
   demandes reprises au tableau 1 
 

PARTENAIRES RELAIS 1er Trimestre 2ème Trimestre 3ème Trimestre 4ème Trimestre Total 

Offre judiciaire aux deux parties 3 9 9 6 27 
Citation 2 7 6 2 17 

Juge d’Instruction  1   1 

Parquet 1 1 3 4 9 

TAP      

Tribunal      

Relais « auteur » 21 6 9 5 41 
Avocat Auteur      

Demande spontanée 9 1  3 13 

Maison de Justice      

Police      

Service d’Aide aux Justiciables 12 5 7 2 26 

Service Interne Prison   1  1 

Autres   1  1 

Relais « victime » 1 1 3 3 8 
Assistante Policière aux Victimes      

Avocat de la Victime      

Demande Spontanée 1 1 1 2 5 

Dépôt de Plainte      

Maison de Justice      

Police      

Service d’Aide aux Justiciables      

Autres   2 1 3 

TOTAL 25 16 21 14 76 
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 Antenne de LIEGE 
 

  
 Tableau 1 :  demandes de médiation enregistrées au cours de la période 

du 1er janvier au 31 décembre 2015 
  
 

Niveaux d’intervention 
1er 

Trimestre 
2ème 

Trimestre 
3ème 

Trimestre 
4ème 

Trimestre 
TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

2   1 3 

Avant Jugement 3 1 6 7 17 

Avant Poursuites 4 6 2 2 14 

Classement sans suite 1    1 

Condamné et Incarcéré 12 14 23 8 57 

Détention Préventive 2 2 2 1 7 

Hors Dépôt Plainte  2   2 

Interné  2  2 4 

Libération Conditionnelle    4 4 

Liberté Provisoire      

Post Judiciaire 1  2  3 

Probation  1 1  2 

Surveillance Electronique 2 2   4 

TOTAL 27 30 36 25 118 

 
 

 
  
 Tableau 2 :  médiations effectives issues des demandes introduites au 

 cours de la période du 1er janvier au 31 décembre 2015 
 
 

Niveaux 
d’intervention 

1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

2   1 3 

Avant Jugement 3 1 5 4 13 

Avant Poursuites 3 6 2 2 13 

Classement sans suite 1    1 

Condamné et Incarcéré 7 12 21 7 47 

Détention Préventive 2 1 2  5 

Hors Dépôt de Plainte  2   2 

Interné  2  2 4 

Libération Conditionnelle    4 4 

Liberté Provisoire      

Post Judiciaire 1  2  3 

Probation  1   1 

Surveillance Electronique 2 1   3 

TOTAL 21 26 32 20 99 
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 Tableau 3 : répartition des partenaires judiciaires ayant relayé les  
  demandes reprises au tableau 1 
 
 

PARTENAIRES RELAIS 1er Trimestre 2ème Trimestre 3ème Trimestre 4ème Trimestre Total 

Offre judiciaire aux deux parties 4 3 7 7 21 
Citation 3  4 5 12 

Juge d’Instruction      

Parquet 1 3 3 2 9 

TAP      

Tribunal      

Relais « auteur » 16 23 23 15 78 
Avocat auteur 2 1   3 

Demande spontanée 7 16 17 6 46 

Maison de Justice  3 1 4 8 

Police Auteur  1    1 

Service d’Aide aux Justiciables 3  2  5 

Service interne prison 1 3 3 2 9 

Autre relais Auteur 2  1 3 6 

Relais « victime » 7 4 5 3 19 
Assistante Policière aux Victimes  1 1  2 

Avocat victime   1   1 

Demande spontanée  3  3  6 

Dépôt de Plainte      

Maison de Justice 2   1 3 

Police Victime  1  1 2 

Service d’Aide aux Justiciables  1   1 

Autre Relais Victime 2  1 1 4 

TOTAL 27 30 36 25 118 
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Antenne de MARCHE  
 

 
    

 Tableau 1 :  demandes de médiation enregistrées au cours de la période 
du 1er janvier au 31 décembre 2015 

  
 

Niveaux 
d’intervention 

1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

 1   1 

Avant Jugement 1 1   2 

Avant Poursuites      

Classement sans suite 1    1 

Condamné et Incarcéré 15 2 12  29 

Détention Préventive 1   3 4 

Hors Dépôt de Plainte  1   1 

Interné      

Libération Conditionnelle 1    1 

Post Judiciaire      

Probation 1   2 3 

Surveillance Electronique    6 6 

TOTAL 20 5 12 11 48 

 
 

 
 

 Tableau 2 :  médiations effectives issues des demandes introduites au 
cours de la période du 1er janvier au 31 décembre 2015 

 
 

Niveaux 
d’intervention 

1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

 1   1 

Avant Jugement 1 1   2 

Avant Poursuites      

Classement sans suite 1    1 

Condamné et Incarcéré 12 2 10  24 

Détention Préventive 1   3 4 

Hors Dépôt de Plainte  1   1 

Interné      

Libération Conditionnelle 1    1 

Post Judiciaire      

Probation 1   2 3 

Surveillance Electronique    3 3 

TOTAL 17 5 10 8 40 
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 Tableau 3 : répartition des partenaires judiciaires ayant relayé les  
    demandes reprises au tableau 1 
 
 

PARTENAIRES RELAIS 1er Trimestre 2ème Trimestre 3ème Trimestre 4ème Trimestre Total 

Offre judiciaire aux deux parties 1   1 2 
Citation 1   1 2 

Juge d’instruction      

Parquet      

TAP      

Tribunal      

Relais « auteur » 15 3 12 9 39 
Avocat Auteur      

Demande Spontanée 11 1 2 7 21 

Maison de Justice 1   1 2 

Police      

Service d’Aide aux Justiciables  1 4 1 6 

Service Interne Prison 3 1 6  10 

Autre relais Auteur      

Relais « victime » 4 2  1 7 
Assistante Policière aux Victimes      

Avocat Victime      

Demande Spontanée 3 1  1 5 

Dépôt de Plainte      

Maison de Justice 1    1 

Police      

Service d’Aide aux Justiciables  1   1 

Autre Relais Victime      

TOTAL 20 5 12 11 48 
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 Antenne de MONS 
 
 
 

 Tableau 1 :  demandes de médiation enregistrées au cours de la période 
du 1er janvier au 31 décembre 2015 

 
  

Niveaux d’intervention 1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement 4 1 1 2 8 

Avant Poursuites 17 3 3 2 25 

Classement sans suite  2   2 

Condamné et Incarcéré 12 7 14 11 44 

Détention Préventive 1 6 4  11 

Interné  1   1 

Libération Conditionnelle      

Post-Judiciaire   2 1 3 

Probation 3 2  2 7 

Surveillance Electronique  1  2 3 

TOTAL 37 23 24 20 104 

 
 
 
 
 Tableau 2 :  médiations effectives issues des demandes introduites au 

cours de la période du 1er janvier au 31 décembre 2015 
 
 

Niveaux d’intervention 1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement  1 1 2 4 

Avant Poursuites 7 3 2 1 13 

Classement sans Suite  2   2 

Condamné et Incarcéré 11 4 10 8 33 

Détention Préventive 1 6 4  11 

Interné  1   1 

Libération Conditionnelle      

Post-Judiciaire   2 1 3 

Probation 3 2  2 7 

Surveillance Electronique  1  1 2 

TOTAL 22 20 19 15 76 
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 Tableau 3 : répartition des partenaires judiciaires ayant relayé les  
    demandes reprises au tableau 1 
 
 

PARTENAIRES RELAIS 1er Trimestre 2ème Trimestre 3ème Trimestre 4ème Trimestre Total 

Offre judiciaire aux deux parties 5 1 1 2 9 
Citation 4 1  2 7 

Juge d’instruction      

Parquet 1  1  2 

TAP      

Tribunal      

Relais « auteur » 28 16 19 15 78 

Avocat Auteur  3 2 1 6 

Demande spontanée 21 8 6 11 46 

Maison justice  2 3  1 6 

Police Auteur   2  2 

Service d’Aide aux Justiciables   5  5 

Service interne prison 5 1 4 2 12 

Autres  1   1 

Relais « victime » 4 6 4 3 17 
Assistante Policière aux Victimes 1 1 1  3 

Avocat Victime      

Demande Spontanée 1  3 1 5 

Dépôt de Plainte  1   1 

Maison de Justice  1   1 

Police Victime  1    1 

Service d’Aide aux Justiciables 1 3   4 

Autre Relais Victime    2 2 

TOTAL 37 23 24 20 104 
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 Antenne de NAMUR 
 

  
 Tableau 1 :  demandes de médiation enregistrées au cours de la période 

du 1er janvier au 31 décembre 2015 
 

  

Niveaux 
d’intervention 

1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement 11 1 14 15 41 

Avant Poursuites 3    3 

Classement sans Suite      

Condamné et Incarcéré 5 1 6 2 14 

Détention Préventive 4 4 4 1 13 

Hors Dépôt de Plainte 1    1 

Interné   1  1 

Libération Conditionnelle 4 1   5 

Observation      

Post Judiciaire      

Probation  4 1 4 9 

Surveillance Electronique   3  3 

TOTAL 28 11 29 22 90 

 
 
 

 Tableau 2 :  médiations effectives issues des demandes introduites au 
 cours de la période du 1er janvier au 31 décembre 2015 

 
 
 

Niveaux 
d’intervention 

1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement 9 1 10 12 32 

Avant Poursuites 3    3 

Classement sans Suite      

Condamné et Incarcéré 4 1 5 2 12 

Détention Préventive 4 3 4 1 12 

Hors Dépôt de Plainte 1    1 

Interné   1  1 

Libération Conditionnelle 4    4 

Observation      

Post Judiciaire      

Probation  4 1 3 8 

Surveillance Electronique   3  3 

TOTAL 25 9 24 18 76 
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 Tableau 3 : répartition des partenaires judiciaires ayant relayé les  
    demandes reprises au tableau 1 
 
 

PARTENAIRES RELAIS 1er Trimestre 2ème Trimestre 3ème Trimestre 4ème Trimestre Total 

Offre judiciaire aux deux parties 10 1 14 15 40 
Citation 10 1 14 15 40 

Juge d’Instruction      

Parquet      

TAP      

Tribunal      

Relais « auteur » 13 9 13 3 38 
Avocat de l’auteur      

Demande spontanée 3 1  1 5 

Maison de Justice  3 4 4  11 

Police Auteur      

Service d’Aide aux Justiciables      

Service Interne Prison 7 4 9 2 22 

Autre Relais Auteur      

Relais « victime » 5 1 2 4 12 
Assistante Policière aux Victimes      

Avocat de la Victime      

Demande spontanée 2 1 1 4 8 

Dépôt de Plainte      

Maison de Justice   1  1 

Police Victime      

Service d’Aide aux Justiciables      

Autre Relais Victime 3    3 

TOTAL 28 11 29 22 90 
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 Antenne de NEUFCHATEAU 
   
  

 Tableau 1 :  demandes de médiation enregistrées au cours de la période 
du 1er janvier au 31 décembre 2015 

  
 

Niveaux 
d’intervention 

1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement   1  1 

Avant Poursuites   1  1 

Classement sans Suite    1 1 

Condamné et Incarcéré 9 7 6 1 23 

Détention Préventive      

Interné      

Libération Conditionnelle      

Post Judiciaire  1   1 

Probation  7 3 2 12 

Surveillance Electronique 3    3 

TOTAL 12 15 11 4 42 

 
 
 
 
 
 Tableau 2 :  médiations effectives issues des demandes introduites au 

 cours de la période du 1er janvier au 31 décembre 2015 
 
 

Niveaux 
d’intervention 

1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement   1  1 

Avant Poursuites   1  1 

Classement sans Suite    1 1 

Condamné et Incarcéré 8 5 3  16 

Détention Préventive      

Interné      

Libération Conditionnelle      

Post Judiciaire  1   1 

Probation  5 2 2 9 

Surveillance Electronique      

TOTAL 8 11 7 3 29 
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 Tableau 3 : répartition des partenaires judiciaires ayant relayé les  
    demandes reprises au tableau 1 
 
 

PARTENAIRES RELAIS 1er Trimestre 2ème Trimestre 3ème Trimestre 4ème Trimestre Total 

Offre judiciaire aux deux parties   1  1 
Citation      

Juge d’Instruction      

Parquet   1  1 

TAP      

Tribunal      

Relais « auteur » 12 12 8 3 35 
Avocat Auteur      

Demande spontanée 6 3 2 1 12 

Maison de Justice  5 1 2 8 

Police      

Service d’Aide aux Justiciables 6 4 2  12 

Service Interne Prisons   2  2 

Autre Relais Auteur   1  1 

Relais « victime »  3 2 1 6 
Assistante Policière aux Victimes      

Avocat Victime      

Demande Spontanée  2 2  4 

Dépôt de Plainte      

Maison de Justice      

Police Victime      

Service d’Aide aux Justiciables  1   1 

Autre relais Victime    1 1 

TOTAL 12 15 11 4 42 
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 Antenne de NIVELLES 

 
 
 Tableau 1 :  demandes de médiation enregistrées au cours de la période 

du 1er janvier au 31 décembre 2015 
 

  

Niveaux d’intervention 1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

 1   1 

Avant Jugement   1  1 

Avant Poursuites 1 2 3 1 7 

Classement sans Suite 2   1 3 

Condamné et Incarcéré 35 28 32 24 119 

Détention Limitée 2    2 

Détention Préventive 5 1  1 7 

Hors dépôt de Plainte   1  1 

Interné      

Libération Conditionnelle 5   1 6 

Post Judiciaire 3 1 1  5 

Probation      

Surveillance Electronique  6  1 7 

TOTAL 53 39 38 29 159 

 
  
 
 Tableau 2 :  médiations effectives issues des demandes introduites au 

 cours de la période du 1er janvier au 31 décembre 2015 
  
 

Niveaux d’intervention 1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement   1  1 

Avant Poursuites 1 1 2  4 

Classement sans Suite    1 1 

Condamné et Incarcéré 25 19 26 11 81 

Détention Limitée 2    2 

Détention Préventive 5 1   6 

Interné      

Libération Conditionnelle 5   1 6 

Post Judiciaire 2    2 

Probation      

Surveillance Electronique  1  1 2 

TOTAL 40 22 29 14 105 
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 Tableau 3 : répartition des partenaires judiciaires ayant relayé les  
    demandes reprises au tableau 1 
 
 

PARTENAIRES RELAIS 1er Trimestre 2ème Trimestre 3ème Trimestre 4ème Trimestre Total 

Offre judiciaire aux deux parties 3 1 2 2 8 
Citation      

Juge d’Instruction  1 2 1 4 

Parquet 3   1 4 

TAP       

Tribunal      

Relais « auteur » 39 36 31 25 131 
Avocat auteur  5 2  7 

Demande spontanée 26 8 22 18 74 

Maison de Justice 5 2   7 

Police Auteur  1 1  2 

Service d’Aide aux Justiciables 3 13 2 5 23 

Service interne prison 3 7 4  14 

Autre Relais Auteur 2   2 4 

Relais « victime » 11 2 5 2 20 
Assistante policière aux Victimes      

Avocat Victime 3 1   4 

Demande Spontanée 8 1 3 1 13 

Dépôt de Plainte      

Maison de Justice   1  1 

Police Victime   1  1 

Service d’Aide aux Justiciables    1 1 

Autre Relais Victime      

TOTAL 53 39 38 29 159 
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 Antenne de Tournai 
 
 

 Tableau 1 :  demandes de médiation enregistrées au cours de la période 
du 1er janvier au 31 décembre 2015 

  
 

Niveaux 
d’intervention 

1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement 5   1 6 

Avant Poursuites 1 1   2 

Classement sans suite 1   2 3 

Condamné et Incarcéré 14 10 1 4 29 

Détention Préventive    9 9 

Hors Dépôt de Plainte      

Interné 1 1   2 

Libération Conditionnelle  4   4 

Post Judiciaire 1    1 

Probation 1    1 

Surveillance Electronique    1 1 

TOTAL 24 16 1 17 58 

 
 

 Tableau 2 :  médiations effectives issues des demandes introduites au 
 cours de la période du 1er janvier au 31 décembre 2015 

 
 

Niveaux 
d’intervention 

1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement 3    3 

Avant Poursuites 1 1   2 

Classement sans suite 1   2 3 

Condamné et Incarcéré 8 7 1 1 17 

Détention Préventive    7 7 

Hors Dépôt de Plainte      

Interné 1 1   2 

Libération Conditionnelle  3   3 

Post Judiciaire      

Probation 1    1 

Surveillance Electronique      

TOTAL 15 12 1 10 38 
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 Tableau 3 : répartition des partenaires judiciaires ayant relayé les  
    demandes reprises au tableau 1 
 
 

PARTENAIRES RELAIS 1er Trimestre 2ème Trimestre 3ème Trimestre 4ème Trimestre Total 

Offre judiciaire aux deux parties 5   10 15 
Citation 3   10 13 

Juge d’Instruction      

Parquet 2    2 

TAP      

Tribunal      

Relais « auteur » 17 13 1 4 35 
Avocat Auteur 1    1 

Demande Spontanée 5 6  4 15 

Maison de Justice 1 3   4 

Police Auteur      

Service d’Aide aux Justiciables 10 3   13 

Service Interne Prison   1  1 

Autre Relais Auteur  1   1 

Relais « victime » 2 3  3 8 
Assistante Policière aux Victimes 1    1 

Avocat Victime      

Demande Spontanée 1 2   3 

Dépôt de Plainte      

Maison de Justice    2 2 

Police Victime      

Service d’Aide aux Justiciables  1   1 

Autre relais Victime    1 1 

TOTAL 24 16 1 17 58 
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 Antenne de VERVIERS 
 

  

 Tableau 1 :  demandes de médiation enregistrées au cours de la période 
du 1er janvier au 31 décembre 2015 

  
 

Niveaux 
d’intervention 

1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement    1 1 

Avant Poursuites  4  1 5 

Classement sans suite  1  3 4 

Condamné et Incarcéré 21 7 11 9 48 

Détention Limitée      

Détention Préventive      

Hors Dépôt de Plainte  1   1 

Interné      

Libération Conditionnelle 1 1 1  3 

Post Judiciaire 1 2 1  4 

Probation  2   2 

Surveillance Electronique 2 2  1 5 

TOTAL 25 20 13 15 73 

 
 

 

 
 

 Tableau 2 :  médiations effectives issues des demandes introduites au 
 cours de la période du 1er janvier au 31 décembre 2015 

 
 

Niveaux d’intervention 
1er 

Trimestre 
2ème 

Trimestre 
3ème 

Trimestre 
4ème 

Trimestre 
TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

     

Avant Jugement    1 1 

Avant Poursuites  4  1 5 

Classement sans suite    2 2 

Condamné et Incarcéré 10 3 4 3 20 

Détention Limitée      

Détention Préventive      

Hors Dépôt de Plainte  1   1 

Interné      

Libération Conditionnelle 1  1  2 

Post Judiciaire  2 1  3 

Probation  1   1 

Surveillance Electronique 2 1  1 4 

TOTAL 13 12 6 8 39 
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 Tableau 3 : répartition des partenaires judiciaires ayant relayé les  
    demandes reprises au tableau 1 
 
 

PARTENAIRES RELAIS 1er Trimestre 2ème Trimestre 3ème Trimestre 4ème Trimestre Total 

Offre judiciaire aux deux parties  2   2 
Citation  1   1 

Juge d’Instruction      

Parquet  1   1 

TAP      

Tribunal      

Relais « auteur » 23 16 11 11 61 
Avocat Auteur  2   2 

Demande spontanée 17 5 4 8 34 

Maison de Justice 3 3  1 7 

Police Auteur  3   3 

Service d’Aide aux Justiciables  1   1 

Service Interne Prison 2 1 2 2 7 

Autre Relais Auteur 1 1 5  7 

Relais « victime » 2 2 2 4 10 
Assistante Policière aux Victimes      

Avocat Victime      

Demande spontanée  1 2 2 3 8 

Dépôt de Plainte    1 1 

Maison de Justice      

Police Victime      

Service d’Aide aux Justiciables      

Autre Relais Victime 1    1 

TOTAL 25 20 13 15 73 
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DONNÉES  GLOBALES  TOUS  ARRONDISSEMENTS 

CONFONDUS 
 

 
 Tableau 1 :  demandes de médiations enregistrées au cours de la 

période du 1er janvier au 31 décembre 2015 
  
 

Niveaux d’intervention 1er 
Trimestre 

2ème 
Trimestre 

3ème 
Trimestre 

4ème 
Trimestre 

TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

5 2 2 1 10 

Avant Jugement 38 17 37 33 125 

Avant Poursuites 40 26 29 20 115 

Classement sans suite 8 4 7 9 28 

Condamné et Incarcéré 187 127 141 81 536 

Détention Limitée 2    2 

Détention Préventive 32 33 20 27 112 

Hors Dépôt de Plainte 1 7 2  10 

Interné 1 5 5 2 13 

Libération Conditionnelle 23 14 12 10 59 

Liberté Provisoire      

Libéré à l’Essai  1   1 

Observation      

Post-Judiciaire 11 11 11 3 36 

Probation 7 18 5 11 41 

Surveillance Electronique 13 11 11 16 51 

TOTAL 368 276 282 213 1139 
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        Tableau 2 :  médiations effectives issues des demandes introduites au 
cours de la période du 1er janvier au 31 décembre 2015 

 
 

Niveaux d’intervention 
1er 

Trimestre 
2ème 

Trimestre 
3ème 

Trimestre 
4ème 

Trimestre 
TOTAL 

Alternative à la Détention 
Préventive 

3 1 1 1 6 

Avant Jugement 26 11 24 24 85 

Avant Poursuites 26 23 22 17 88 

Classement sans suite 6 3 6 8 23 

Condamné et Incarcéré 127 93 109 44 373 

Détention Limitée 2    2 

Détention Préventive 25 24 17 23 89 

Hors Dépôt de Plainte 1 6 1  8 

Interné 1 5 3 2 11 

Libération Conditionnelle 19 10 4 7 40 

Liberté Provisoire      

Observation      

Post-Judiciaire 8 10 6 1 25 

Probation 7 15 3 9 34 

Surveillance Electronique 9 4 10 11 34 

TOTAL 260 205 206 147 818 
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 Tableau 3 : répartition des partenaires judiciaires ayant relayé les  
  demandes reprises au tableau 1 
 
 

PARTENAIRES RELAIS 
1ER 

TRIMESTRE  
2EME 

TRIMESTRE 
3EME 

TRIMESTRE 
4EME 

TRIMESTRE 
TOTAL /RELAIS % 

Offre judiciaire aux deux parties 50 30 52 50 182 15.98% 

Citation 26 13 27 36 102  

Juge instruction  2 2 1 5  

Parquet 23 15 23 13 74  

TAP 1    1  

Tribunal       

Relais « auteur » 265 203 197 129 794 69.71% 

Avocat auteur 5 13 9 5 32  

Demande Spontanée  130 86 82 74 372  

Maison de Justice 28 28 21 15 92  

Police Auteur 2 4 4 1 11  

Service d’Aide aux Justiciables 51 34 28 17 130  

Service Interne Prison 39 30 42 9 120  

Autre Relais Auteur 10 8 11 8 37  

Relais « victime » 53 43 33 34 163 14.31% 

Assistante Policière aux Victimes 2 6 4  12  

Avocat victime 3 2   5  

Demande spontanée 28 19 20 18 85  

Dépôt de Plainte  2 3 1 6  

Maison de Justice 10 2 2 5 19  

Police Victime 1 1 1 2 5  

Service d’Aide aux Justiciables 3 10  2 15  

Autre Relais Victime 6 1 3 6 16  

TOTAL  368 276 282 213 1139  
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 Tableau 4 : demandes de médiations enregistrées par établissement 
pénitentiaire impliquant un auteur détenu au cours de la 
période du 1er janvier au 31 décembre 2015 

 
 

ETABLISSEMENTS Détention/Internement 
Détention 

Préventive/Observation 
TOTAL 

ANDENNE 80  80 

ARLON  32 1 33 

BERKENDAEL     

DINANT 1 7 8 

FOREST 5 9 14 

HUY  2 3 5 

ITTRE 80  80 

JAMIOULX 19 23 42 

LANTIN  59 7 66 

      LEUZE 20  20 

MARCHE 29 3 32 

MARNEFFE  12  12 

MONS 46 10 56 

NAMUR 16 17 33 

NIVELLES 52 7 59 

PAIFVE 1  1 

SAINT- GILLES 49 15 64 

ST-HUBERT 23  23 

TOURNAI 18 10 28 

VERVIERS    

AUTRES I.D.S. 5  5 

ETABL. NL    

TOTAL 549 112 661 
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 Tableau 5 : médiations effectives par établissement pénitentiaire issues 
de l’ensemble des  demandes introduites au cours de la 
période du 1er janvier au 31 décembre 2015 

 
 

ETABLISSEMENTS Détention/Internement 
Détention 

Préventive/Observation 
TOTAL 

ANDENNE 49  49 

ARLON 17 1 18 

BERKENDAEL    

DINANT 1 1 2 

FOREST 3 4 7 

HUY 2 3 5 

ITTRE 54  54 

JAMIOULX 14 20 34 

LANTIN 41 5 46 

LEUZE 15  15 

MARCHE 23 3 26 

MARNEFFE 10  10 

MONS 39 10 49 

NAMUR 14 17 31 

NIVELLES 38 6 44 

PAIFVE 1  1 

SAINT- GILLES 33 11 44 

ST-HUBERT 17  17 

TOURNAI 8 8 16 

VERVIERS    

AUTRES I.D.S. 5  5 

ETABL. NL    

TOTAL 384 89 473 
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PLAN  D’ACTION  2016 

 
 
 
 
Compte tenu des grandes lignes du bilan qualitatif tracées plus haut, les potentialités 
de développement pour l’année 2016 restent analogues d’une manière générale à 
celles définies dans notre précédent rapport : 
  

- le suivi de la mise en place laborieuse de la circulaire Col5/2014 en vue de 
promouvoir les modalités d’applications les plus adéquates 

 
- le suivi du processus de communautarisation et de l’élaboration du 

nouveau dispositif réglementaire avec une attention particulière aux structures 
de concertations 

 
En ce qui concerne le suivi de  l’application de la circulaire, notre incidence directe 
reste limitée dès lors que cela relève principalement des prérogatives du parquet. 
Nous restons tributaires de toute une série d’obstacles d’ordre divers : agenda du 
magistrat de liaison, difficultés de coordination avec les autres divisions du même 
arrondissement, résistances des services administratifs et parfois même refus de 
principe du procureur du Roi par manque de ressources en personnel…  
Dans le courant de l’année 2014, des contacts préliminaires avaient été pris au 
niveau de chaque parquet général pour définir les grandes lignes des modalités 
d’application de la circulaire en tenant compte des spécificités de chaque 
arrondissement.  
Au niveau du ressort de Liège, une réunion avait eu lieu en présence des 4 
procureurs du Roi du ressort. Au terme de cette rencontre, il a été convenu de se 
revoir après un an pour évaluer l’état d’avancement de cette application. Cette 
réunion devrait être planifiée dans le courant du 4ème trimestre 2015 et sera 
vraisemblablement l’occasion d’identifier et de gérer les difficultés évoquées plus 
haut. 
Rappelons qu’au-delà des dispositions qui concernent directement le devoir 
d’information des parquets, la circulaire attribue également un rôle d’information au 
niveau des services de police (attestation de dépôt de plainte, propositions de 
transactions) et des greffes des tribunaux (information au niveau de la chambre du 
conseil et du passage devant le tribunal d’application des peines).  
Ces autres niveaux d’information nous amènent à poursuivre des démarches de 
sensibilisation auprès des zones de polices,  à évaluer l’application des 
dispositions qui relèvent de la responsabilité des présidents de tribunal et à 
solliciter des rencontres de concertation directe auprès des trois tribunaux 
d’application des peines pour mettre à jour, à cette occasion, les modalités 
spécifiques de collaboration. 
 
Quant à l’incidence utile du processus de communautarisation, le bilan qualitatif 
esquissé plus haut est explicite quant à la nécessité d’exiger la mise en place de 
principes de   collaborations structurelles entre partenaire initiée au cours de ces 
dernières années en l’inscrivant dans des structures de concertations formellement 
établies. 
 


